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Theodor WAdorno: Nachgelassene Schrif­
ten. Abteilung IV: Vorlesungen Band 6: 
Philosophie und Soziologie (1960) (hrsg. 
v. Dirk Braunstein), Frankfurt/M.: Suhr- 
ktimp, 2011, 459 Seiten. 46,90Euro
Gibt es keine Ideologien mehr? Oder gibt 
es nur keine Kritik mehr an ihnen? Es 
war Rahel Jaeggi, die diese Fragen neuer­
lich aufgeworfen hat, um sie dann auch 
gleich zu beantworten: „Die Verhältnisse 
schreien nach Ideologiekritik“1, und dies 
nicht nur mit Blick auf die neosozialen 
und neoliberalen Verklärungen gesell­
schaftlicher Exklusions- und Ausbeu­
tungsverhältnisse, sondern auch ange­
sichts der deutlich menschenfeindlichen 
ideologischen Syndrome aus Nationalis­
mus, Rassismus und Antisemitismus, die 
weltweit um sich greifen. Im Umkreis der 
Kritischen Theorie, dem Jaeggi zweifellos 
zuzurechnen ist, ist dies ein bedeutender 
Schritt, war es doch Jürgen Habermas, 
der in seiner „Theorie des kommunikati­
ven Handelns“ aus dem Jahr 1981 vehe­
ment den Abschied von der Ideologiekri­
tik gefordert und dann auch vollzogen 
hatte -  und mit dieser Depotenzierung 
des KritikbegrifFs für eine ganze Genera­
tion Frankfurter Schüler prägend wurde. 
Bevor man sich allerdings, wie Jaeggi dies 
nun vorschlägt, flugs an eine pragmatisti- 
sche „Neubestimmung“ der Ideologiekri­
tik begibt, ist es vielleicht sinnvoller, sich 
zunächst noch einmal zu vergegenwär­
i  Rahel Jaeggi: Was ist Ideologiekritik?, in: 
dies./T ilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?, 
Frankfurt/M .. 2009, S .27I
tigen, was mit dem Begriff der Ideologie 
eigentlich gemeint war. Adornos Vorle­
sung über „Philosophie und Soziologie“ 
aus dem Sommersemester 1960 bietet 
dafür eine hervorragende Gelegenheit. Sie 
kann jetzt in dem von Dirk Braunstein 
gewohnt sorgfältig herausgegebenen Band
6, Abteilung IV  der „Nachgelassenen 
Schriften“ nachgelesen werden.
Nach seiner Rückkehr aus dem ame­
rikanischen Exil musste Adorno ganze 
neun Jahre warten, bis er 1957 endlich 
zum Ordinarius für Philosophie und 
Soziologie an der Universität Frankfurt 
berufen wurde. Er hatte die Professur bis 
zu seinem Lebensende im Jahr 1969 inne. 
Die Vorlesung über „Philosophie und 
Soziologie“ war die erste, in der er die Ver­
hältnisbestimmung der beiden Diszipli­
nen explizit zum Gegenstand machte. In 
keiner seiner Vorlesungen widmete sich 
Adorno so ausführlich dem Problem der 
Ideologie wie in dieser. Der Grund dafür 
ist einfach: Am Begriff der Ideologie tref­
fen sich die beiden akademisch getrennten 
Disziplinen. Die Soziologie wird philoso­
phisch, die Philosophie soziologisch. Dies 
lässt sich am besten am klassischen Ideo- 
logiebegrifF demonstrieren. Schon in der 
Fassung, wie sie bei Marx zu finden ist, ist 
Ideologie ein Begriff, in dem Genesis und 
Geltung, soziologische Analyse und phi­
losophischer Wahrheitsanspruch eine dia­
lektische Einheit bilden. Marx, so formu­
liert es der junge Horkheimer, „benutzte 
ihn gleichsam als unterirdische Spreng- 
mine gegen die Lügengebäude der offiziel­
len Wissenschaft. Seine ganze Verachtung 
der gewollten und halbgewollten, ins­
tinktiven und überlegten, bezahlten und 
unbezahlten Verschleierung der Ausbeu­
tung, auf der das kapitalistische System
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beruht, lag in diesem Begriff“2. Schon in 
der „Deutschen Ideologie“ (1845/46) von 
Marx und Engels liegt der eminent poli­
tische Sinn dieser Form der Kritik offen 
zutage. Ideologiekritik verstand sich als 
ein Instrument im K am pf gegen die Herr­
schaftsverhältnisse jener Zeit. In „mühsa­
mer theoretischer Untersuchung“ gelingt 
es Marx im „Kapital“ (1867) die Objek­
tivität der Ideologiebildung nachzuwei­
sen. Seitdem hat Ideologie einen präzisen 
Sinn: Es ist eine Form des Denkens und 
der Praxis, die zugleich wahr und unwahr, 
subjektiv richtig und objektiv falsch ist -  
in den Worten Adornos: ein „gesellschaft­
lich notwendiges falsches Bewusstsein“.
Wie aber lässt sich zwischen „wahr“ 
und „unwahr“ unterscheiden? Wenn es 
ein „falsches Bewusstsein“ gibt, was ist 
dann ein „richtiges“? Und weiter: Was 
hat es mit der „gesellschaftlichen Not­
wendigkeit“ des „falschen Bewusstseins“ 
auf sich? Begriffe dieser Art klingen heute 
hoffnungslos antiquiert. Das Analysever­
fahren, für das sie stehen, ist es keines­
wegs. Ideologiekritik erklärt die Verfäl­
schung des Denkens und Handelns nicht 
subjektivistisch aus Vorurteilen, Irre­
führung oder bewusster Manipulation, 
sondern aus der Objektivität des Sozial­
prozesses. Für Marx ist gesellschaftliche 
Unbewusstheit, die in Ideologien zum 
Ausdruck kommt, das Resultat von objek­
tiv mystifikatorischen Strukturprozes­
sen, vorzüglich der Struktur der Waren­
form. Unbewusstheit meinte bei ihm 
die gesellschaftliche Bewusstlosigkeit in
2 M ax Horkheimer: Dämmerung. Notizen 
in Deutschland (1934), in: ders., Gesam­
melte Schriften Bd. 2, Frankfurt/M. 198511., 
S. 392
dem doppelten Sinn von Ohnmacht und 
Unwissen der Individuen in einer von 
Widersprüchen zerrissenen Wirklichkeit. 
Adorno knüpft in seiner Vorlesung daran 
an. Gegen die Wissenssoziologie, die den 
Ideologiebegriff zu einem bloßen Zurech­
nungsverfahren von geistigem Gebilde 
und sozialer Lage trivialisiert und ihn so 
akademisch genießbar macht, insistiert 
Adorno darauf, dass Ideologie durch die 
gesellschaftliche Totalität vermittelt ist 
und nur oberflächlich auf Sonderinteres­
sen von Gruppen zurückgeführt werden 
kann. Gerade an dem aus der Philosophie 
kommenden Begriff der Totalität stößt 
sich die heutige Soziologie, die lieber ganz 
auf einen Begriff der Gesellschaft verzich­
tet. Für die kritische Theorie der Gesell­
schaft war er zentral. Die gesellschaftliche 
Notwendigkeit des falschen Bewusstseins 
lässt sich nur begreifen, wenn die Diskre­
panz zwischen den inneren Strukturen 
und den äußeren Erscheinungsweisen des 
gesellschaftlichen Lebens erkannt wird, 
was ohne einen Begriff von Gesellschaft 
als dialektischem Strukturzusammen­
hang gar nicht möglich ist.
In den Theorieetiketten von heute lässt 
sich die Erkenntnisstruktur von Ideolo­
giekritik am ehesten als „praktisch-kri­
tischer Kontextualismus“ beschreiben. 
„Richtiges Bewusstsein“ ist kein Zustand, 
sondern eine Tätigkeit: Kritik -  entwe­
der als praktische Kritik struktureller 
Herrschaft oder als immanente Kritik 
der herrschaftslegitimierenden, ideologi­
schen Gebilde. In der Bewegung der K ri­
tik sind Genesis und Geltung, Historizität 
und Wahrheit vermittelt. Mit der Formu­
lierung vom „Zeitkern der Wahrheit“, 
die Adorno -  wie er den Zuhörern ver­
rät -  mit seinem Freund Walter Benja-
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min „irgendwann einmal gemeinsam aus­
geheckt“ hat, ist genau dies gemeint. Sie 
trifft das innere Verhältnis von Historizi­
tät und Normativität im Prozess der Kri­
tik: „Die Genese [...] ist von der Geltung, 
nämlich von der Frage nach der Adäquanz 
zwischen BegrifF und Realität, eigentlich 
gar nicht abzusondern“ (S. 280). Ideologie 
ist an sich wahr -  als Idee der Gerechtig­
keit, der Freiheit, der Gleichheit, der Men­
schenrechte; unwahr wird sie in ihrem 
Verhältnis zur gesellschaftlichen Wirk­
lichkeit. Ideologiekritik konfrontiert die 
Ideologie mit ihrer eigenen Realität. Sie 
weist den inneren Widerspruch zur beste­
henden Ordnung nach.
Wo aber der Anspruch auf objektive 
Wahrheit gar nicht mehr besteht, kann 
von Ideologie im strengen Sinn nicht 
mehr gesprochen werden. Ideologie löst 
sich in Lüge und totalitäre Weltanschau­
ung auf, wie Adorno mit Hinweis auf 
den Nationalsozialismus und die Stali- 
nisierung der Sowjetunion demonstriert. 
Welche Form nimmt Ideologie im post­
totalitären Zeitalter an? Adorno widmet 
sich der Frage des Strukturwandels der 
Ideologiebildung im letzten Teil seiner 
Vorlesung. Im Zuge der fortschreiten­
den Zentralisierung und Verschmelzung 
von Kapital, Technik und Politik verän­
dert sich die Gesellschaft in einer Weise, 
dass sie den Menschen mehr und mehr 
als unveränderbar und wie eine „zweite 
Natur“ erscheint, der sie sich ohnmächtig 
ausgeliefert fühlen. Heute, so Adorno, ist 
„jeder Einzelne, wenn er leben will, dazu 
gezwungen, sich ein Löchlein zu suchen, 
in das er hineinkriechen kann, hoffend, 
dass er die permanente Katastrophe, in 
der wir uns befinden, doch einigermaßen 
überstehe“ (S. 235). Dem entspricht der
„scheinbar ideologielose Realismus“ vieler 
Menschen, die sich nur noch am unmit­
telbaren Eigeninteresse orientieren und 
sich ansonsten am Fetisch des technologi­
schen Fortschritts erfreuen. In dem „skep­
tischen Bewusstsein“ -  für Schelsky der 
Beweis für eine von Ideologien befreite 
Welt -  sieht Adorno die aktuellste Form 
einer Ideologie, in der das Privatinteresse 
an Gewinnmaximierung zum einzigen 
Lebenssinn wird, unablässig angefeuert 
von der massenmedialen Werbungs- und 
Kulturindustrie: „Geiz ist geil“. Gleich­
wohl sind es weniger die Inhalte, sondern 
die gesellschaftlich vermittelten Formen 
des Denkens, die es ideologisch machen. 
Adorno schlägt in diesem Zusammen­
hang vor, „Typen“ der Ideologiebildung 
danach zu unterscheiden, in welchem Ver­
hältnis sie zu der gesellschaftlichen Ord­
nung stehen: als Rechtfertigungsideolo­
gien (z.B. der klassische Liberalismus), 
Komplementärideologien (z.B. Religion 
oder Metaphysik) oder Verschleierungs­
ideologien (z.B. der politische Antisemi­
tismus und Rassismus). Kurt Lenk hat 
diesen Gedanken aus Adornos Vorlesung 
später zu einer Ideologientypologie ausge­
arbeitet.3 In dem Buch mit dem Unterti­
tel „Zur deutschen Ideologie“, „Jargon der 
Eigentlichkeit“ (1964), unterzog Adorno 
die am weitesten verbreitete Komplemen­
tärideologie im westlichen Nachkriegs- 
deutschland einer beißenden Kritik.
3 Kurt Lenk: Zum Strukturwandel politischer 
Ideologien im 19. und 20. Jahrhundert -  Be­
griff und Phänomen des ideologischen Be­
wusstseins (1981), in: ders., Rechts, wo die 
Mitte ist. Studien zur Ideologie: Rechtsex- 
tremismus, Nationalsozialismus, Konserva­
tismus, Baden-Baden, 1994, S. 27-41
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Schon in der Vorlesung von 1960 kommt 
er auf sie zu sprechen. In der existenzia- 
listischen Anrufung des „Menschen“ in 
der erhabenen Würde seines Seins -  eine 
Ideologie, die übrigens besonders stark in 
der Sozialen Arbeit jener Jahre verbreitet 
war und bis heute überlebt hat: „im Mit­
telpunkt steht der Mensch“ o.a. -  sah 
Adorno die ebenso substanzlose wie ver­
tröstende Ergänzung „zur universalen 
Entmenschlichung“, auf die die kapitalis­
tische Weltgesellschaft hintreibt.
Was die Vorlesungstranskripte auch 
heute noch so ungemein lesenswert 
macht, ist die Art und Weise, mit der 
Adorno seinen Zuhörern die Verhältnis­
bestimmung von Philosophie und Sozio­
logie nahe bringt. Reine Soziologie und 
reine Philosophie verfallen gleicherma­
ßen der Kritik. Den Begriff der Kritik
aber gewinnt Adorno, indem er die beiden 
Disziplinen am Gegenstand der Ideologie 
vermittelt. So ist die Vorlesung Ideologie­
kritik und Begründung von Ideologiekri­
tik in einem. Die sich in dieser Denkbewe­
gung konturierende Theorie der Kritik ist 
von größter Aktualität: „Die Verhältnisse 
schreien nach Ideologiekritik“, so Rahel 
Jaeggi, die dann noch einmal beweisen 
will, dass Ideologiekritik möglich ist. Dass 
sie möglich ist, ist aber längst bewiesen. 
Ideologien gibt es heute mehr als genug, es 
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